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Rund einhundert Jahre nach dem Ende der Epoche klassischer 

Philosophiegeschichtsschreibung, die von Tennemann über Hegel und Heinrich Ritter bis zu 

Eduard Zeller, Kuno Fischer, Dilthey und Windelband währte (vgl. Hartung et.al. 2015), 

fünfzig Jahre nach dem Erscheinen von Quentin Skinners Aufsehen erregendem und 

nachhaltig einflussreichem Essay “Meaning and Understanding in the History of Ideas” 

(Skinner 1969) und exakt drei Jahrzehnte nach Abschluss der kaum weniger 

wirkungsmächtigen Publikationen des von Reinhart Koselleck inaugurierten Arbeitskreises 

Theorie der Geschichte (Koselleck et.al., 1977-1990) ist es an der Zeit, eine Zwischenbilanz 

zu den Entwicklungen in der allgemeinen Theorie und Methodologie der 

Geschichtsschreibung mitsamt ihren Auswirkungen auf die Historiographie der Philosophie 

zu ziehen. Die Herausforderungen sind gewaltig: Philosophiehistorisch arbeitende 

Philosophinnen und Philosophen sehen sich einer kaum mehr zu überschauenden Vielzahl 

von theoretischen und methodischen Zugängen konfrontiert, die einer rationalen 

Rekonstruktion und kritisch-vergleichenden Vermittlung harren. Hierzu gehören 

alteingeführte Angebote wie die der Ideen-, Problem-, Begriffs- und Geistesgeschichte ebenso 

wie neuere und neueste Strömungen, die sich der historischen Selbstdurchdringung der 

Philosophie unter Bezeichnungen wie „Diskursanalyse“, „historische Praxeologie“, 

„Wissensgeschichte“ oder „Globalgeschichtsforschung“ empfehlen. Darüber hinaus geht es 

um die bislang kaum irgendwo in Angriff genommenen, geschweige denn zureichend 

diskutierten Fragen, ob und wie weit sich Forschungen zur Philosophiegeschichte den 

Perspektiven der Wissenschafts-, Kultur- und Sozialgeschichtsschreibung öffnen sollten und 

mit welchen Erkenntnisaussichten und Untersuchungsverfahren sie am Leitfaden einer 

Geschichte der Institutionen, Praxisformen, Diskurstypen oder kulturellen 

Transferbewegungen durchzuführen wären. 

Es ist ein weitverbreitetes Vorurteil der letzten Jahrzehnte, dass die Philosophie zu ihrer 

eigenen Geschichte ein bloß antiquarisches, bestenfalls ein philologisch-historisches 
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Verhältnis habe. Einige Vertreter des Faches sind so weit gegangen, davon zu sprechen (und 

darüber zu schreiben), dass das Interesse an den geschichtlichen Genesen, Kontinuitäten und 

Brüchen innerhalb der Philosophie nicht zum Kern der Fachwissenschaft Philosophie, 

sondern in den Bereich der Sachbuchliteratur oder des Feuilletons gehöre. Diese Ansicht ist 

zum einen historisch fahrlässig, zum anderen in philosophischer Hinsicht falsch. Denn 

spätestens seit Aristoteles gehört das systematische Interesse am historischen Wandel der 

philosophischen Lehrmeinungen zum Kerngeschäft philosophischen Nachdenkens. Keine 

geringere Relevanz eignet der philosophischen Reflexion auf die geschichtliche Variabilität 

der philosophischen Gegenstände selbst (Begriffe, Ideen, Probleme etc.) und hinzutretende 

Veränderungen in den Untersuchungs- und Lehrformen des Philosophierens (man denke an 

Schulzusammenhänge, akademische und außerakademische Institutionen, publizistische und 

editorische Praktiken, analoge und digitale Informationswelten etc.). 

Auch wo man nicht bei rigide antihistorischen Vorurteilen stehenbleibt, auch wo man sich 

Argumenten für den philosophischen Nutzen, ja für die philosophische Unverzichtbarkeit der 

Beschäftigung mit Philosophiegeschichte öffnet, wie dies im Bereich der angelsächsischen 

analytischen Philosophie zuletzt prominent Anthony Kenny (2005 und 2010), im deutschen 

Sprachraum auf seine Weise Pirmin Stekeler-Weithofer (2006) und die Teilnehmerinnen einer 

Genfer Tagung (Cesalli et al. 2017) getan haben, bleiben die entsprechenden Plädoyers und 

Wegweisungen ohne produktiven Kontakt mit dem reichen und allemal beachtenswerten 

Spektrum jener Ansätze zur Theorie und Methodologie der Philosophiegeschichtsschreibung, 

die in kritischem Abstand sowohl zu den Großerzählungen Hegels und des Hegelianismus als 

auch zu den kleinteiliger angelegten Narrativen des Historismus und Positivismus entstanden 

sind.  

Entsprechend unbefriedigend ist die Publikationslage: Bis heute gibt es keine kundig 

zusammengestellte, geschweige denn kompetent kommentierte Anthologie, die den 

innerphilosophischen Diskurs zur theoretischen und methodischen Neuausrichtung der 

Philosophiegeschichtsschreibung von – um nur die bekanntesten Namen zu nennen – Nicolai 

Hartmann (1910, 1936) und Heinz Heimsoeth (1922) über Hans-Georg Gadamer (1924, 1970, 

1971), Erich Rothacker (1940), Bertrand Russell (1945), Karl Jaspers (1957, 1982) und 

Wladyslav Tatarkjevič (1957) bis zu Hans Blumenberg (1960), Karl-Otto Apel (1973), 

Giovanni Reale (1975), Charles Taylor (1984, 1989), Richard Rorty (1984), Michael 

Dummett (1988), Kurt Flasch (2005), Eckart Förster (2011) und – ganz aktuell – Jürgen 

Habermas (2019) für weiterführende Vergleiche übersichtlich machte. Ebenso wenig stehen 
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solide gearbeitete Monographien oder Sammelwerke zur Verfügung, in denen die 

philosophiehistorischen Forschungsprogramme der letzten einhundert Jahre in den Formen 

ihrer theoretisch-methodologischen Grundlegung und geschichtsschreibungspraktischen 

Umsetzung gesichtet und im weiteren Kontext der für das 20. Jahrhundert zu verzeichnenden 

Innovationen auf dem Feld der Intellektual- und Kulturgeschichtsschreibung verortet würden. 

Was zum Beispiel die philosophiehistorische Anwendung der Instrumente der 

Begriffsgeschichtsschreibung von ihrem Einsatz auf literaturwissenschaftlichem oder 

sozialhistorischem Gebiet unterscheidet und welche spezifisch metaphilosophischen 

Implikationen die Entscheidung mit sich führt, Philosophiegeschichte vorrangig (oder sogar 

ausschließlich) als Begriffsgeschichte zu betreiben, ist bislang nur in Ansätzen untersucht 

worden (vgl. Dutt 2010, 2011 und 2013).  

Analoges gilt für die gegenstandstheoretischen und erkenntnispragmatischen Prämissen der 

Ideen-, Problem-, Metaphern- und Geistesgeschichte, der historischen Praxeologie und 

Diskursanalyse, der Institutionen-, Wissens- und Globalgeschichte. Ohnehin nur zum Teil 

innerhalb der Philosophie selbst generiert, wurden und werden diese Ansätze auch in anderen 

Disziplinen rezipiert, genutzt und fortgebildet (für die Problemgeschichte vgl. z.B. Unger 

1924 und Werle 2006, für die historische Praxeologie Haasis et. al. 2015 und Albrecht et. al. 

2015). Zugleich werden sie jedoch mit charakteristischen Akzentuierungen für die 

Philosophiegeschichtsschreibung in Anspruch genommen. Die sich daraus ergebenden Fragen 

sind gewichtig und bis heute unbeantwortet: Wie modellieren die in Rede stehenden 

Paradigmen das Proprium der Philosophie im Verhältnis zu anderen intellektuellen 

Betätigungen, die sich ebenfalls in dieser oder jener Abschattung geistes-, begriffs-, 

metaphern- oder problemgeschichtlich, historisch praxeologisch, diskursanalytisch, 

institutionen- oder globalgeschichtlich befragen lassen? (Einen ersten, globalgeschichtlich 

akzentuierten Ansatz bietet die Sammlung von Beiträgen in Elberfeld 2017.) Welche 

Untersuchungs- und Darstellungsmittel stellen sie für entsprechende Unterscheidungs-, 

Beschreibungs- und Erklärungsleistungen bereit? Mit welchen Begründungen und mit 

welchen Untersuchungsverfahren greifen sie auf die Geschichte der Philosophie zu, indem sie 

sich ihr über Partial- bzw. Kontextobjekte wie Problem, Begriff, Metapher, Idee und 

Institution oder aber über weit ausgreifende und entsprechend theoriebeladene 

Integrationskonzepte wie Geist, Wissen, Diskurs, Praxis, Globalität nähern? So oder so: Über 

Methoden und Ziele der Philosophiegeschichtsschreibung können Philosophinnen und 

Philosophen heute nicht mehr nur unter sich, produktiv vielmehr nur im Dialog mit historisch 

und metahistorisch arbeitenden Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern 
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anderer Disziplinen diskutieren. Die von uns konzipierte Tagung trägt dem Rechnung, indem 

sie ausgewiesene Spezialistinnen und Spezialisten für das Theorien- und Methodenspektrum 

der Philosophiehistorie und angrenzender Formen der Intellektual- und 

Kulturgeschichtsschreibung in einem interdisziplinären und dezidiert komparatistischen 

Tagungssetting zusammenführt: In drei Panels, deren thematische Zusammensetzung sich an 

sachlichen und theoriegeschichtlichen Zusammenhängen orientiert, soll durch einleitende 

Referate, weiterführende Responsionen und kritisch bilanzierende Diskussionen eine bündige 

Rekonstruktion der theoretischen Grundlagen, methodologischen Normierungen, 

geschichtsschreibungspraktischen Leistungsprofile und last but not least der 

metaphilosophischen Prämissen und Implikationen der zu vergleichenden Paradigmen 

unternommen und so ein Stück weit das erreicht werden, was auf diesem für die 

Selbstverständigung der Philosophie wesentlichen Terrain bis heute fehlt: Übersicht und 

Methodensicherheit. 

 

Aktuell sind die Auswirkungen eines Desinteresses an den Überlieferungsbewegungen der 

Philosophie, die sich bspw. In einem Forschungs- und Lehrkanon (explizite oder implizite) 

zeigen, eklatant und allemal zu bedauern. Denn die Frage, warum wir uns mit diesen oder 

jenen Philosophen, ihren Texten, Lehrmeinungen, Thesen, Argumenten, Problemstellungen, 

Systemen und Kontroversen usw. beschäftigen (und mit anderen nicht), gehört unbedingt ins 

Zentrum der fachlichen und fachpolitischen Aufmerksamkeit. Die Gefahr, einen Kanon 

unhinterfragt zu tradieren oder auch nach und nach erodieren zu lassen, und damit mithin 

nicht adäquat Auskunft über die Relevanz des eigenen Tuns geben zu können (für 

Philosophinnen und Philosophen kommt das schlichtweg einer Katastrophe gleich), ist in 

gegenwärtigen Diskussionen sichtbar. Dies betrifft das fachpolitische Selbstverständnis im 

Hinblick auf Forschungs- und Editionsprojekte wie auch auf die Ausgestaltung der fachlichen 

Curricula in Lehrplänen an Schulen und Modulordnungen an Universitäten.  

Vor diesem Hintergrund soll die von uns konzipierte Tagung keine vorschnellen Lösungen 

anbieten, sondern in einem ersten Schritt ein exploratives und ergebnisoffenes 

Expertengespräch über die unterschiedlichen theoretisch-methodologischen Angebote für ein 

historisch reflektiertes Verständnis der Tätigkeit des Philosophierens und der Denkform 

Philosophie anregen, wie sie ihr aus der eigenen Geschichte und durch den Kontakt mit 

metahistorischen Reflexionsangeboten anderer Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften 

zugewachsen sind.  
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Behandelt werden: Doxographie, Ideengeschichte, Geistesgeschichte und Intellectual History 

im Vergleich (Panel I); Problemgeschichte, Begriffsgeschichte, Historische Metaphorologie 

und Wissensgeschichte im Vergleich (Panel II); Institutionengeschichte, Diskursanalyse, 

Historische Praxeologie und Globalgeschichtsforschung im Vergleich (Panel III). 
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